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VONO - 12zZUO0 + 1
Die Artist Placenent G oup

Die Artist Placement Goup [APG existiert in etwa parallel mt John Lathans
Zei t basi st heorie, von 1965 als dem G iundungsterm n der G uppe wi e der ersten
Beschr ei bung ei nes Forschungsschwer punktes zum Thema ' Zeit', bis 1989 zur
Umwandl ung der APGin 0 + 1 [noughtplusone / Organisation & I nmagi nation] we
Unrschr ei bung des (in der Zeitbasistheorie) linearen Zeitbegriffs in einen

di mensi onal en. * I nsofern scheint es nbglich, eine Geschichte der APG zu

schrei ben, da es nmindestens zwei epochale Schwellen gibt, die eine

(De) Term nierung rechtfertigen. Das kann aber auch nur eine von nmehreren

nogl i chen Geschichten der APG sein, weil der historische wie kritische Abstand
zu kurz sind: weder kenne ich alle Projekte und | deen der Guppe, wie sie von
den Individuen in ihr reprasentiert werden, noch bin ich ausschliel3lich rational
sel ekti erender Beobachter, da ich sel bst der G uppe von 1978 bis 1984 angehdrt
habe und i hren Protagonisten bis heute freundschaftlich verbunden bin.

Wenn ein Nane Programmist - und bei dem Sprachpositivisten John Lathamsollte
davon ausgegangen werden’® -, so setzt sich der der APG aus drei programmati sch
bedeut sanen Ei nzel begriffen zusamren. ® |hre Diskussion auf der G undl age von

Lat hans Zeitbasi stheorie markiert drei interne Epochenschwel |l en der APG
Geschichte: der Begriff des Kinstlers fir die Zeit von 1966 bis 1972, als er
Uber das Civil Service Menorandum al |l méhlich durch die Incidental Person ersetzt
wur de; das Placenent als interaktiver Werkbegriff und soziale Strategi e unfalit
den Zeitraumvon etwa 1973 bis 1980, als unter anderem durch Margaret Thatchers
Urbau der britischen Gesellschaft der APG jeder praktische Boden entzogen wurde;
und der G uppenbegriff steht von 1979 bis 1989 fir eine strukturelle Dynam Kk,

di e genuin individuell handel nde Subjekte unter nachl assendem AuRRendr uck

entwi ckeln - d.h. fur die D skussion, ob John Lathans Zeitbasi stheorie fiur eine
ganze Kunstlergruppe als Fundanent ausreicht, wenn di e aufBeren Handl ungsanl asse
wi e Auftrage, Ausstellungen und Festivals fortfallen.

Letzteres nmul3 prinzipiell verneint werden, so wie ersteres als D skussionspunkt
prinzipiell fir die ganze Dauer der APG erhalten geblieben ist. Eine einzelne
Kinst | ert heori e kann, so unfassend sie auch intendiert und fornuliert sein nag,
niemal s normative Kraft fur alle Guppennmitglieder erhalten, es sei denn uber
eng begrenzte Zeitraune oder auf klar definierte Ziele hin. Doch was hei 8t schon
i n di esem Zusammenhang G uppe: Wer alles warumund wi e | ange wo zur APG gehort
hat, wer sich ihr sel ber zugerechnet hat, wer APG Placenents nit oder ohne
Agreenent der Gruppe, d.h. Barbara Stevenis Betreuung, durchgefihrt hat: Das

wi rd noch manche Dateien kritischer Historiker fidllen und kann ni cht Programm

di eses Textes sein.



Di e Grundung der APG korrelierte mt John Lathans Zeitbasistheorie intrinsisch
durch die Definition kinstlerischer Arbeit als prinzipiell unabgeschl ossenem
nur durch zeitliche Ausdehnung begrenztem Wer kprozeB. * Vom I nfornel und sei ner
t heoreti schen Kl ammer aus Rel ativitatstheorie und Ther nodynani k ausgehend, °5
definierte Lathamab Mtte der sechziger Jahre eine M ninmal gréle von (auch
kinst | eri schen) Ereignissen als geringster Ausdehnung von Zeit, als

ener geti schem Quant ensprung zw schen Null und Eins; willkidrlich, doch

hi nrei chend sinnvoll wihlte er di e Abspiel dauer eines Filnbildes, darauf mt
exponenti el |l em Wachst um fol gend Zeitabschnitte bis in kosnol ogi sche
Grb[Senordnungen.6 Illustriert wiurden di ese Uberlegungen in allen greifbaren
Medi en: (Arbeits)Zei chnungen, photographi sche Bildserien, Film Text, spéater
auch Skul ptur.’ John Latham erwi es sich danit als Zeitgenosse der Konzeptkunst,
di e Auswei tung auf das zeitgebundene Zusanmmenarbeiten nit anderen Kinstlern | ag
auf der Hand. Ein anderer Unstand half der Geburt von APG pragnmati sch: Lathans
Ende seiner Lehrtatigkeit an der St. Martin's School of Art in London. D e
friuhen Mtglieder der APG waren teilwei se seine ehemaligen Studenten.

AuBerer Anl aR der G uppengriindung war di e Suche nach ei nem gesel | schaft!lichen
Kont ext kunstlerischer Arbeit, der G indungszeit entsprechend in der Industrie
verkorpert. Wahrend jedoch G uppen wie die etwas spater gegrindete E A T.

[ Experinments in Art and Technol ogy] lediglich den materiell en Rahnen
kiinst | erischer Arbeit erweiterten,® begriff APG die Industrie von Anfang an als
konpl exe Qppositionsstruktur, deren interne und vor allem adm nistrative
Zusanmenhange i m Kont ext zeitbezogener Prozesse kiinstl erische Fragestell ungen
aufwerfen konnten. G undi dee der APG war di e Zusanmenarbeit von Kinstlern und
gesel I schaftlichen Gruppen auf Zeit, wobei der Zeitraumintensiver Komruni kation
auf Lathans MeRskal a - dem Zeitbasisrollo - von vornherein recht grol3 abgesteckt
war: prinzipiell von Zeitband 18 als der Zeit von der Wahrnehmung bis zum kurzen
Nachdenken (zwi schen 1 und 15 Sekunden) bis zum Zeitband 24 al s dem Tel os
korperlicher Existenz des Menschen (rund 70 Jahre), praktisch zw schen den

Zei t badndern 20 und 22, al so etwa vierzehn Tagen und zwei ei nhal b Jahren. ? | mrer
fungi erte Barbara Steveni als soziales Bindeglied, weit Uber den adm nistrativen
Auftrag ei ner Geschaftsfihrerin oder Agentin hinaus, als die sie zuneist

m RBver standen und erfolgreich imKunstmarkt imtiert wirde. Basis aller Arbeit
war ein Vertrag zwi schen APG und dem jeweiligen Industriebetrieb Uber die Dauer
der Arbeit und ihre Entlohnung (in der Hohe des Gehalts eines gutachtenden

W ssenschaftlers); der Vertrag enthielt aul’er einer allgenmei nen Passage Uber die
I ntegration von Kunst und Techni k kei ne Angaben zur Art der Arbeit, zu eventuel
ent st ehenden Produkten oder Kunstwerken sow e zur sozial en Funktion des
Kinst | ers i m gegebenen Kont ext . *°

Genau di ese Fehlstelle, bewlt aus der Tradition situationistischer Avantgarde
iber nommen! und krasser Gegensatz zu ublichen Industrievertragen bildender
Kinst | er, fuhrte binnen kurzem zu di versen M Rverst&ndni ssen und Probl ermen.
Nahezu santliche Projekte nuBten allzu | ange verhandelt oder konnten nicht in
der urspriunglichen Form durchgef hrt werden; der pl6tzliche Tod des APG
Vor st andes Bernard Bertschinger |6ste manche personel | en Verbi ndungen. **

G indungsmtglieder wie Jeffrey Shaw erkannten schnell, daR die notwendig

f ol gende Ei nschréankung al |l er Fragestellungen auf rein dkonom sche Probl enfel der
vom Fundanent seiner eigenen Arbeit, der Bereitstellung interaktiver Strukturen,



wegf Uhrten, grindete bereits Ende 1967 die ERG [ Eventstructure Research G oup],
blieb gl ei chwohl in | osem Kontakt zur APG und ist heute anerkannter Pionier der
Conput er kunst . * Andere Gruppennitglieder wie Stuart Brisley, David Hall oder

| an MacDonal d- Munro tendierten fridh zur Zusanmmenarbeit mit sozial en
Institutionen wie Universitaten oder Fernsehstationen. |Insgesant stellte sich um
1970 heraus, dal der allgenein noch imrer an das Werk (als Obj ekt und Ware)
gebundene Kiunstler- und Kunstbegriff den Charakter einer Zusamenarbeit mt der
Industrie imSinne der APG negativ profilierte: far harm oses Produzieren
gefalliger Kunstwerke mt industrieller Hilfe war der Vertrag zu burokratisch,
fiar eine w ssenschaftliche Beratung jedoch zu unspezifisch - die

Ver hal t enserwartungen von Industrie und Kiunstler erw esen sich als inkonpati bel

1972 lancierte das britische Innenninisteriumnach | angerem Streit der G uppe
mt dem Arts Council ein Menorandum das die Zusammenarbeit der APG nit anderen
Behorden und regi erungsantlichen Institutionen enpfahl; das Civil Service

Menor andum [ CSM fungierte als Gundl agenvertrag, der mt seinem Schwerpunkt auf
dem Pl acenent al |l e notwendi gerwei se dilletantischen Begriffsstreitereien um
Kunst und Kinstler hinter sich | assen konnte. In spateren Versionen di eses
Vertrags wurde sogar auf di e Berufsbezei chnung des Kiunstlers verzichtet und
statt dessen die Incidental Person eingesetzt. Jirgen Harten hat diesen Term nus
mt Begl eitperson Ubersetzt, was jedoch den passiven Charakter einer Begleitung
zu stark hervortreten |aRt; richtiger, doch fatal erweise rechtlich wie politisch
beset zt, ist die Ubersetzung als Beigeordneter, da in diesemBegriff die Art und
Form der Bei ordnung zum Gerei nwesen noch nicht sel bst erlautert ist."

Der CSM Vertrag sah zwei Stufen der Zusammenarbeit von G uppe, Kinstler und
Behorde vor: die Zeit einer Durchfihrbarkeitsstudie von einembis zu sechs
Monat en und eine zweite Projektzeit von ei nem oder zwei Jahren. In
GrofRbritanni en wurden beispi el sweise mt dem National Health Service diverse

St udi en und Projekte durchgefihrt, mt anderen o6ffentlichen Verwaltungen kam es
m ndest ens zu nehreren Durchf dhrbar kei t sstudi en und ei ni gen weni gen Proj ekt en.
Das CSM sah keinerlei Resultate der Arbeit vor, der Kinstler hatte einen Tei

sei ner Lebenszeit, sein nichtspezifisches Wssen dem 6ffentlichen Projektgeber
zur Verfigung zu stellen; er konnte Vorschl &ge machen, die recht h&ufig auch
realisiert wrden. So entstanden diverse Therapiehilfen, Vol ksbi bliotheken und
Ber at ungsst el | en, aber auch Landschaftsschutzpl &ne, urbane Neuor dnungen und
Cesetzesinitiativen als nmehr oder mnder unmttel bare Fol gen von Pl acenents. Um
1976/ 78 war APG auf eine Durchschnittsgroe von 15 Mtgliedern angewachsen, die
von i hrer Ausbildung her nicht nur bildende, sondern auch darstell ende Kinstler,
Schriftsteller, Misiker und Fil menacher waren. Dall die an APG Proj ekten
beteiligten Kinstler ihre Erfahrungen in eigenes, werkorientiertes Schaffen
einfliessen |ielRen, war sel bstverstéandlich; ebenso, daR die Resultate neben
Dokurent ati onsmaterialien in Ausstellungen oder bei Auftritten der APG

vorgef ihrt wurden. Doch gerade diese Verdffentlichungspraxis trug zu

M Rver st &ndni ssen bei, die der APG sehr schaden sollten.

Das Problem war imBegriff des Erfolgs versteckt, da mit ihmein
Bewert ungskriterium ei ngefdhrt wurde, das sich jeder Kategorisierung entzog.
Wenn Stuart Brisley sein Programm ei ner radi kal en Geschichte von unten als



Identitatsstiftung der New Town Peterlee i m Norden Engl ands fir gescheitert
erkl arte, weil doch nicht nmehr als ein Heimatmseum dabei herausgekonmren war,
die wirklich sozialistische Geschichtsschrei bung damit aber blockiert wirde, *
so gewann dassel be Programm fur di e Stadtverwal tung, den | okal en

Par | ament sabgeor dnet en und deutsche Kritiker Qualité&aten von Vol ksbil dung und
St adt wer bung, war also ein voller Erfolg. ' Und wenn diese Erfol gsnel dung sich
soweit vor die Kinstlerintentionen schob, daR ein weiterer Kritiker sie zum
Angel punkt eines Vortrags Uber soziale Kulturarbeit machen konnte, dann wird
deutlich, wie derlei Bewertungen unkontrolliert wichern koénnen.' A's nbgliches
Cegenbei spi el mag John Lathans Arbeit fir die schottische Landesregi erung
genannt werden, die von kaum ei nem Besucher der APG Ausstellungen verstanden und
dennoch als langfristige Strategie wirksamwirde - unter anderem hat die
Definition einer Abraumhal de als grofites Baudenkmal der Welt fir ei ne ganze
Regi on stabile Zeichen gesetzt.™ Mt Wertkategorien wie Erfolg - durch den
mlitari schen Ursprung des Begriffs Strategi e noch tberhoht® - war ein Konzept
der Zusammenl egungen di verser Zeitebenen von Kinstlern und ihrer Gesellschaft
ni cht zu benessen.

WAs gruppenintern noch als normatives Probl em des Verhéaltnisses von Theorie und
Praxi s hatte abgearbeitet werden kdnnen, war am Ende der siebziger Jahre durch
den AuBendruck nedi al er Rezeption zum unl 6sbaren Knoten geworden: das

Sel bstverstdndnis der APG und ihrer Mtglieder. Die Rezeption der APG wi e John
Lat hans durch die deutsche Kunstkritik war fest an Joseph Beuys geknipft: er
hatte Lat ham und di e APG wahrend der docunenta VI ins Progranm seiner Free
International University geholt. Zur Jahreswende 1977/ 78 war der APG i m Bonner
Kunstverei n ei ne Ausstellung eingerichtet worden, die die APG gegen Beuys
auszuspi el en suchte - beide erteilten dieser Erwartungshal tung bei einer

Podi unsdi skussi on j edoch eine radi kal e Abfuhr.® Die Ausweitung der

Oper ati onsbasi s von APG auf den européi schen Kontinent in den Jahren

1978 und 1979 wurde nedial und danit administrativ® durch die Rezeption
erschwert, dall hier eine G uppe von sozial pragmati schen Probl em 6sern kane, die
gegenlber der gleichzeitigen Streetworker-Bewegung den Vorteil hatte, aus

aner kannten Kinstlern zu bestehen, al so zum Funf-Uhr-Tee verdaulich zu sein.

Mt der Ausnahne einer einzigen Durchfihrbarkeitsstudie imJahre 1984 wurde in
der Bundesrepublik kein einziges APG Proj ekt begonnen oder ausgefihrt, obwohl
Ende der siebziger Jahre m ndestens funf davon in ein (fur die Kiunstler)

ernst haftes Ver handl ungsst adi um getreten waren. * In Osterreich und Frankreich,
wo 1979/ 80 unter ahnlichen Pram ssen wie in Bonn APG W chen st attgefunden
hatten, ging es ahnlich: inmer konnten ortsanséssi ge Kinstler di e gegeniber APG
ausgesprochene Projektbereitschaft fir ei gene Vorhaben nutzen, die mt einem

Pl acenent ebenso wenig zu tun hatten wie nit John Lathans Zeitbasistheorie.®
Mag sein, dalR am Ende der siebziger Jahre die Bereitstellung der gesanten
Verti kal struktur vom M nister bis zum Pfértner fir ein Kinstlerprojekt ohne
Wer k- und Resul tatsvorgabe - nichts anderes bei nhaltet das CSM unter

adm ni strativen Kategorien - fiur deutsche, 6sterreichische und franzdsi sche
Behorden noch unvorstell barer war als fir britische: auf dem Kontinent waren die
Ver hal t enserwart ungen an die APG so fal sch, daB keiner ihrer Kinstler sie jemals
hatte ausraumen kdénnen



Al's in GoBbritannien die Auswi rkungen von Margaret Thatchers Politik der

Ent st aatli chung sozi al er Verwal tungen zu greifen begannen, waren die

Arbei t smbgl i chkeiten der APG auf der Basis des Civil Service Menorandum
weggefal l en. Fir die neisten Mtglieder bedeutete dies, das eigene Verhaltnis
zur Gruppe zu Uberdenken; die Folge waren intensive D skussionen zw schen den
Gruppennitgliedern, insbesondere mt John Lat ham und Barbara Steveni. Sie
konnten jedoch nicht verhindern, daR sich die Bindungen | ockerten, daR die
Kinstl er eigene Interessen starker verfolgten. Bis in die frihen achtziger
Jahren hinein nahnen fast alle Kinstler noch an Gruppenmani festationen teil, das
Engagenent hatte sich jedoch verschoben: Stuart Brisley war Mtbegrinder einer
sozi al i stischen Kinstl ergewerkschaft, Hugh Davies weitete sein

nmusi kwi ssenschaftliches Tatigkeitsfeld aus, David Toop stieg ins

Poprusi kgeschaft ein, lan Breakwel | Ubernahm Arti st-in-Residence-Projekte. Der
Rekurs auf di e fundanental en Kategorien einer Raum Zeit-Probl ematik, die zur
Grindung der APG gefihrt hatte, wurde zur internen und danit die G uppe

i nsgesant gef ahrdenden Thenmati k, sicher auch durch John Lat hans Ergéanzungen und
Unf or mul i erungen der Zei t basi stheorie; ** i hren Grundannahnen vernochte nun kein
APG- Kinst | er nehr unkritisch zu fol gen

Der Zerfall der G uppenstruktur in der APG | egte ein fundanental es Probl em des
Ver hal t ni sses von Theorie und Praxis kinstlerischer Arbeit bloB3, das wihrend des
i nternational en Boons von Concept Art und gesellschaftlichem Kinst| er - Engagenent
nur verschiuttet, nicht gel 6st worden war: die Mterialisationshi ndung von
Kunst.® Lathans Zeitbasistheorie postulierte fur alle menschlichen wie

kosm schen Ereigni sse eine definierbare Endlichkeit, darin der Gand Universa
Theory fol gend. *® Diese zeitliche Ausdehnung lieR sich - wie in Lathams eigenen
APG- Proj ekt en geradezu | ehrbuchhaft denonstriert - auf gesellschaftliche
Strukturen Ubertragen, sowohl in Bezug auf die Anwesenheit von Kinstlern in
sozi al en Prozessen als auch Uber die Proklamation endlicher, wenn auch

I angfristiger Werkprozesse, die nicht notwendi gerwei se an di ese Anwesenheit
gebunden waren. Doch was innerhalb dieser Entitaten die Arbeit des Kinstlers
sein sollte, ob sein bloRes So- und Dasein, sein soziales Engagenent, sein

I ngangset zen von sel bstl auf enden Prozessen, das konnten weder die

Zei t basi st heori e noch Dutzende von internen und o6ffentlichen APG Di skussi onen

kl &ren. Sicher bewahrte das radi kal e Best ehen auf dem Prozef3-, ja Perfornmanz-
Charakter? imBegriff des Placements die APG davor, in die Untiefen

phi | osophi sch verbranter Didaktik zu driften. Doch der Preis dafur war, daR APG
Arbeit und individuell kinstlerisches Handel n wéhrend der Vorverhandl ungen,

spat est ens aber wahrend des Pl acenents sel bst, weit ausei nanderzudriften
begannen, allen generalistischen Proklanmati onen zum Trotz. Das Resultat eines

Pl acements nmul3te rezent und nufl historisch danach beurteilt werden, ob die
initiierten Prozesse mt einemkinstlerischen Ceuvre korrelierbar sind. Gerade
di e Tatsache, daB alle APG Kinstler aus ihren Projekten heraus eigenstandi ge
Werke - ob Performances, Texte, skul pturale Assenbl agen oder Install ationen,
Konposi ti onen, Filne oder anderes - produziert haben, verweist auf die fur die
Gruppe wie fir die ihr zugrundeliegende Zeitbasistheorie existentielle Frage, ob
di e (zudem admini strativ geregelte) soziale Arbeit von Kinstlern sel bst

not wendi g Kunst ist.?®



Sicher ist alles Kunst, was Kinstler tun; und da jeder ein Kinstler ist, ist
all e menschliche Arbeit Kunst. Doch der energetische Quantensprung, der Kunst
tatsachlich ausnacht, wird in di eser Fornel nicht bericksichtigt.?29 Seine
lineare Darstellung als zeitlich diskrete Abfolge von 0 zu 1 - wie sie der

Zei t basi st heori e zugrundeliegt - hat die Konzentration auf nininmale

Erei gni sstrukturen fiur sich, jedoch den gravierenden Nachteil allzu einfach
schei nender Probl enstellungen. Dies gilt fur John Lathanms Theori ebil dung sant

i hrer mehrfachen Neufornulierung wie allgenein fir den Praxi sbhezug der APG wi e
i m besonderen fir Barbara Stevenis Verhandl ungsposition gegeniber niglichen
Proj ekt gebern. I m Bereich sozi al en Handel ns haben sich |ineare Mdelle nahezu
i mer al s unbrauchbar erw esen, weil sie nur zwei Betrachtungswei sen evozieren
kénnen: auf einen Erfolg hin oder nmit Desinteresse. Derlei MBstabe kdénnen fir
kiunstl eri sches Handel n i m sozi al en Kontext nicht gelten; der Rekurs auf das
Ceuvre ist letztlich unverneidlich. ¥

Mag sein, dalR die dinmensionale Erweiterung auf das Zusanmengehen von 0 und 1,
wi e sie John Latham und Barbara Steveni in jungster Zeit vorgenommen haben, zu
ei ner neuen Kategorie des Mteinander von Kinstlern und Gesell schaft fihrt -
dann i st diese Geschichte der Artist Placement G oup so oder so abgeschl ossen
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